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Κατὰ τὶς δύο τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 19ου αἰῶνος καὶ στὶς 

ἀρχές τοῦ 20οῦ, μία μικρὴ ὁμάδα μοναχῶν τῆς ἱερᾶς μονῆς Με-

γάλου Σπηλαίου Καλαβρύτων, μὲ τὶς δραστηριότητές της, 

ἀναστάτωσε τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία, ὅπως προκύπτει, ἄλλωστε, 

ἀπὸ δημοσιεύματα στὸν τύπο τῆς ἐποχῆς. Οἱ μοναχοὶ αὐτοὶ καὶ 

οἱ ὀπαδοί τους χαρακτηρίσθηκαν «Νηφωνισταὶ» καὶ ἡ κίνησή 

τους «Νηφωνισμός», ἐξ αἰτίας τοῦ ἀρχηγοῦ τους, ποὺ ὀνομαζό-

ταν Νήφων Δημόπουλος. Περὶ Νηφωνισμοῦ καὶ νηφωνιστῶν 

ἐλάχιστα στοιχεῖα διαλαμβάνονται μόνον στὴ μελέτη τοῦ μα-

καριστοῦ Βασιλείου Ἀτέση, μητροπολίτου πρώην Λήμνου, 

Ἐπίτομος Ἐπισκοπική Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ 

τοῦ 1833 μέχρι σήμερον1, μὲ ἀφορμὴ τὴν βιογραφία τοῦ ἐπισκό-

που Καλαβρύτων Φιλαρέτου Γιαννούλη (1901-1907)2. Τὸ 

παρὸν ἄρθρο βασισμένο σὲ πληροφορίες, ποὺ διασώζονται στὰ 

                                                 
1. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΤΕΣΗ, μητροπολίτου πρώην Λήμνου, Ἐπίτομος Ἐπι-

σκοπικὴ Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ 1833 μέχρι σήμερον, τ. 

Β ,́ σσ. 240 – 241. 

      2. Ὅ.π., σσ. 239-242 . 
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Πρακτικὰ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ στὸν τύπο τῆς ἐποχῆς, ἐπιχει-

ρεῖ τὴ συμπλήρωση αὐτοῦ τοῦ κενοῦ στὴ βιβλιογραφία.   

 

 

α. Οἱ πρωτεργάτες τοῦ Νηφωνισμοῦ καὶ ἡ δράση τους. 

 

Ὁ Νηφωνισμός, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίσθηκε ὡς παράδοξο καὶ 

ἀλλόκοτο μυστήριο τῆς ἐποχῆς του3, καθώς, ἐπίσης, καὶ φρικώ-

δης συμμορία4, ἀνάγει τὴν ὕπαρξή του στὸ ἔτος 1885, ὁπότε, 

στὴν ἱερὰ Μονὴ Μεγάλου Σπηλαίου, ἱδρύθηκε ὁ ἰδιότυπος 

σύλλογος ἀπὸ τοὺς μοναχούς της, Νήφωνα Δημόπουλο, Νή-

φωνα Ἀνδρικόπουλο ἑλληνοδιδάσκαλο, Ἀγαθόδωρο Μαρκό-

πουλο, κ.λπ5. Σημειωτέον ὅτι στὴν ἐπαρχία Καλαβρύτων ἡ 

ὁμόλογη ἐπισκοπὴ διατελοῦσε σὲ χηρεία ἀπό τοῦ ἔτους 1889 

μέχρι καὶ τὸ 19016, γεγονὸς ποὺ διευκόλυνε, ὁπωσδήποτε, πα-

ρεκκλησιαστικὲς δραστηριότητες. Ἀλλὰ καὶ τὸ ἰδεολογικὸ κλί-

μα7 τῆς ἐποχῆς σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ λαϊκὴ θρησκευτικότητα 

εὐνοοῦσε τὴν ἐμφάνιση διαφόρων θρησκευτικῶν κινήσεων, 

ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὶς περιπτώσεις τῶν Θεόφιλου Καΐρη, 

                                                 
3. Ἀνάπλ ασις , φ. 301, 2.10.1903 , σ.7. 

4. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2325, 4.2.190 2.  

      5. Ἐφ. Καιροί , 9.1.190 0. 

     6. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΤΕΣΗ, μητροπολίτου πρώην Λήμνου, «Ἡ Ἱεραρχία 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ 1821 μέχρι σήμερον», 

Ἐκκλησιαστικὸς Φάρος. Ἐπιστημονικὸν Θεολογικὸν Σύγγραμμα τοῦ 

Πατρια ρχ είου Ἀλεξα ν δρεία ς 54(197 2) 452. 

     7. Γιὰ τὸ ἰδεολογικὸ κλίμα τῆς ἐποχῆς βλ. Κ. ΔΗΜΑΡΑ, Ἑλληνικός 

Ρωμαντισμός, Νεοελληνικὰ Μελετήματα 7, Ἐκδοτικὴ Ἑρμῆς, Ἀθήνα 

1982, σσ. 281 καὶ 388-390. 
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Κοσμᾶ Φλαμιάτου, Χριστοφόρου Παναγιωτοπούλου ἢ Παπου-

λάκου καὶ Ἀπ. Μακράκη . 

Ὡς πρόεδρος τοῦ συλλόγου εἶχε καταγγελθεῖ ὁ Ἀγαθόδωρος 

Μαρκόπουλος, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀρνηθεῖ τὴν κατηγορία8, κυριότε-

ρος, ὅμως, ἐκφραστὴς τοῦ Νηφωνισμοῦ ὑπῆρξε ὁ Νήφων Δη-

μόπουλος. Γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ Νήφωνος Δημοπούλου δὲν 

ἔχουν περισωθεῖ πολλὰ βιογραφικὰ στοιχεῖα. Συμπεραίνουμε 

ὅτι γεννήθηκε τὸ ἔτος 1845 ἢ 1846, ἀφοῦ ἐρωτώμενος σχετικὰ 

μὲ τὴν ἡλικία του, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀπολογίας του στὴν 

Ἱερὰ Σύνοδο, τὸν Μάρτιο τοῦ 1901, ἀναφέρει πὼς εἶναι 55 

ἐτῶν9. Ἦταν μάλλον ἀγράμματος, ὅπως προκύπτει ἀπὸ 

δήλωση τοῦ ὑπουργοῦ Ἀ. Μομφεράτου10. Ἦταν συγγενὴς τοῦ 

Μητροπολίτου Προκοπίου Β΄11. Συνδέθηκε μὲ τὸν κύκλο τοῦ 

Ἀπόστολου Μακράκη,  ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι, 

στὶς ἀρχὲς τοῦ 1879, ὑπέβαλε μήνυση, μαζὶ μὲ ἄλλους μακρα-

κιστὲς κληρικοὺς (Ἱερόθεο Μητρόπουλο, Εὐσέβιο Ματθόπου-

λο κ.λπ.), κατὰ τοῦ τότε Μητροπολίτου Ἀθηνῶν Προκοπίου Α΄ 

(Γεωργιάδη) ἐπὶ σιμωνίᾳ. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, στὴν ὁποία εἶχε 

                                                 
8. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2325, 4.2.190 2.  

      9. Πρακτικὰ Ἱερᾶς Συνόδου ἀπὸ 1 Νοεμβρίου 1899 μέχρι 22 Δεκεμβρίου 

1906 (ἀπὸ τοῦδε Π.Ι.Σ .), συνεδρία 51, φ. 65. 

      10. Ἐφ. Ἀκρόπ ολις, φ. 7189, 12.2.1 902 καὶ ἐφ. Σκρίπ, φ. 2333, 

12.2.190 2. 

       11. Τὴ συγγένεια Νήφωνος-Προκοπίου ἀρνεῖται, σὲ δήλωσή του ἐνώ-

πιον τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων, ὁ βουλευτὴς Θ. Ζαΐμης. (Βλ. Ἐφ. Ἐμπρός, 

φ. 1902, 12.2.1902). Ὡστόσο, τὴν παραδέχεται ὁ ἴδιος ὁ Νήφων, σὲ συνέ-

ντευξή του στὴν ἴδια ἐφημερίδα (φ. 1898, 8.2.1902). Βλ. καὶ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

ΑΤΕΣΗ, (Μητροπολίτου πρώην Λήμνου), Ἐπίτομος Ἐπισκοπική Ἱστορία 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ 1833 μέχρι σήμερον, τ. Β ,́ Ἐν Ἀθήναις 

1953, σ. 241, ὑποσ. 1 (ὅπου ἐξ ἀβλεψίας «Προκοπίου Α΄» ἀντί τοῦ ὀρθοῦ 

Προκοπίου Β΄). 
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ὑποβληθεῖ ἡ μήνυση, ἔκρινε ὅτι δὲν εὐσταθοῦσε ἡ καταγγελία 

καὶ τὴν ἀπέρριψε12. Ὁ Νήφων, ἐπίσης, εἶχε καταδικασθεῖ, τόσο 

ἀπὸ τὸ Ἐπισκοπικὸ Δικαστήριο Μαντινείας (Ἀπρίλιος 1875), 

ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο (Ἀπόφαση 118/9-2-1879) ὡς 

Μακρακιστής13. Ἡ ἐπίδραση τὴν ὁποία δέχθηκε ἀπὸ τὸ Μα-

κράκη, προκύπτει, ἐπίσης, ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Νήφων, ὅπως 

διαλαμβάνεται στὴν ἑπόμενη ἑνότητα, μεταξὺ τῶν ἄλλων δο-

ξασιῶν, πρέσβευε καὶ τὴ μακράκειο θεωρία περὶ τρισυνθέτου 

τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ὑπεροχὴ τῆς ἀγαμίας, ὅπως καὶ ἀπὸ τὸ ὅτι 

εἶχε ὡς πρότυπο τὴν ἀναμορφωτικὴ δράση τοῦ Μακράκη, χω-

ρίς, ὅμως, ἡ κίνησή του νὰ ἐπεκταθεῖ σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς δρά-

σεώς του (τοῦ Μακράκη) καὶ χωρὶς νὰ ἀποκτήσει ἀνάλογη 

ἐμβέλεια14. Ὁ Νήφων ἐξ ἄλλου εἶχε διατελέσει Ἀρχιερατικὸς 

ἐπίτροπος τοῦ Μητροπολίτου Ἀθηνῶν Προκοπίου Β΄ (Οἰκονο-

μίδου) στὸν Πειραιᾶ καὶ ἱεροψάλτης τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ Ταξιαρ-

χῶν Τριπόλεως15. Τέλος, τὸ 1902 βρίσκεται νοσηλευόμενος 

                                                 
12. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΤΕΣΗ, Ἐπίτομος Ἐπισκοπικὴ Ἱστορία τῆς Ἐκκλησί-

ας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ 1833 μέχρι σήμερον, τόμος Α ,́ Ἐν Ἀθήναις 1948, 

σ. 15. 

13. Ἀνάπλασις, φ. 302, 9.10.1903, σ. 6. Βλ., ἐπίσης, ΠΕΤΡΑΚΑΚΟΥ, 

Δ.,  Νομοκανονικαί ἐνασχολήσεις. Γενικαὶ ἀρχαὶ τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου καὶ 

τοῦ Κανονικοῦ Ποινικοῦ Δικαίου. Τὰ κατὰ τὴν μείζονα Ἱερὰν Σύνοδον (Ἰού-

λιος τοῦ 1941), Ἀθῆναι 1943, σσ. 135-136, ὅπου τὸ κείμενο τῆς ἀποφάσε-

ως, καὶ σ. 136, ὅπου τὸ Βασιλικὸ Διάταγμα μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Νήφων, ἱεροδιά-

κονος τότε, μεταξὺ ἄλλων μακρακιστῶν κληρικῶν, τίθεται σὲ ὀκταετῆ 

ἀργία καὶ ἰσόχρονο περιορισ μ ὸ στὴν ἱερὰ μονὴ Τουρλια νῆς Μυκόνου.  

     14. Γιὰ τὴν ἀναμορφωτικὴ κίνηση τοῦ Μακράκη βλ. ΕΜ. ΚΑΡΑ- 

ΓΕΩΡΓΟΥΔΗ, Χριστιανισμὸς καὶ πολιτικὴ κατὰ τὸν Ἀπόστολο Μακράκη, 

Σπουδὴ Ὀρθοδοξία ς 3, Θεσσ αλον ίκη χ.χ., ἰδίως τὶς σσ. 23-39. 

     15. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2326, 5.2.19 02. 
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στό Ἀρεταίειο νοσοκομεῖο16, ἀγνοεῖται δὲ ἡ χρονολογία θανά-

του του. 

Ὅπως φαίνεται, ὁ μυστικὸς αὐτὸς σύλλογος ἀσκοῦσε εὐρὺ 

προσηλυτισμὸ στοὺς νεαροτέρους δοκίμους μοναχοὺς καὶ σὲ 

πολλὰ ἄλλα πρόσωπα, τόσο στὴν ἱερὰ μονὴ Μεγάλου 

Σπηλαίου καὶ τὴν περιφέρειά της, ὅσο καὶ στὴν περιοχὴ  τῆς 

Τριπόλεως, ὅπου μεταφυτεύθηκε. Ὁ σύλλογος ἐπέβαλλε στοὺς 

μυουμένους ἀπόλυτη ὑπακοὴ στὶς ἀποφάσεις καὶ θελήσεις του, 

τοὺς ἀπειλοῦσε δὲ ὅτι, σὲ περίπτωση ἀποσκιρτήσεως ἀπ’ αὐτὸν 

καὶ ἀποκαλύψεως τῶν μυστικῶν του, «θὰ μετανοήσωσι 

πικρῶς»17. 

Ἡ λειτουργία αὐτοῦ τοῦ ἐκθέσμου καὶ ἀποκρύφου σωματεί-

ου τῶν μοναχῶν δημιούργησε μεγάλη ἀναστάτωση ἐντὸς τῆς 

μονῆς, ὁ δὲ ἡγούμενος Ἰωνάθαν προσπάθησε νὰ ἀντιδράσει 

κατὰ τῆς ὑπάρξεως του καὶ τῆς δραστηριότητας τῶν μελῶν 

του, ματαίως ὅμως, διότι τυχὸν μάρτυρες ἐξουδετερώνονταν 

ἀπὸ τοὺς νηφωνιστές, αὐτὸν δὲ τὸν ἡγούμενο ἀποπειράθηκαν 

νὰ δηλητηριάσουν18. 

Ἡ ὕπαρξη τοῦ ἐν κρυπτῷ δρῶντος συλλόγου ἀποκαλύφθη-

κε τὸ 1896, ὅταν νεαρὸς δόκιμος μοναχός19, ὁ ὁποῖος εἶχε μυη-

θεῖ στὸν Νηφωνισμό, κατήγγειλε ἐγγράφως στὴν Ἱερὰ Σύνοδο 

                                                 
     16. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2314, 24.1.1 902. 

17. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2325, 4 .2.190 2.  

      18. Ἐφ. Καιροί , 9.1.190 0 καὶ ἐφ. Σκρίπ , φ. 2325, 4 .2.1902 . 

19. Ὀνομαζόταν Ἀθανάσιος Ἀθανασόπουλος, συμφώνως πρὸς συνέ-

ντευξη τοῦ Νήφωνος Δημοπούλου στὴν ἐφημερίδα Ἐμπρός, φ. 1898, 

8.2.1902. Δεύτερη καταγγελία ἐναντίον τῶν νηφωνιστῶν ἀπευθύνθηκε 

στὴν Ἱερὰ Σύνοδο ἀπὸ κάποιον ἐπιστήμονα, ὁ ὁποῖος, ὅπως καὶ ὁ δόκιμος 

μοναχ ός, ἀποσκίρ τησ αν ἀπὸ τὸν σύλλο γο. 
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τὴν ὕπαρξή του, καθὼς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι λειτουργοῦσε παρὰ 

τοὺς μοναστικοὺς καὶ ἠθικοὺς κανόνες. Περὶ τῶν ἐνεργειῶν τῆς 

Ἱερᾶς Συνόδου διαλαμβάνουμε στὴν ἑπόμενη ἑνότητα. 

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐλέχθη δημοσίως ὅτι ὁ Νηφωνισμὸς 

εἶχε ἐξαπλωθεῖ σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα20 ἐκεῖ ὅπου δραστηριοποιή-

θηκε σὲ μεγάλο βαθμὸ ἦταν ἡ περιοχή τῆς Τριπόλεως. 

Πράγματι, στὴν πρωτεύουσα τοῦ νομοῦ Ἀρκαδίας ἔλαβε 

εὐρεία ἐξάπλωση ἡ Νηφωνιστικὴ κίνηση. Οἱ συνάξεις πραγμα-

τοποιοῦνταν κατὰ τὶς νυκτερινὲς ὧρες (ἕως καὶ τὴν 4η πρωϊνὴ) 

σὲ ἰδίους χώρους21, στοὺς ὁποίους πολλὰ μέλη συγκατοι-

κοῦσαν, πάντοτε ὑπὸ ἄκρα μυστικότητα22. Πρέπει νὰ σημειω-

θεῖ ὅτι ὑφίστανται ἐνδείξεις ὅτι, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν συνάξε-

ων, λάμβαναν χώρα μεταξὺ τῶν νηφωνιστῶν διαχύσεις, ἐξι-

κνούμενες καὶ σὲ ἐκτετραμμένες συμπεριφορὲς σεξουαλικῆς 

ὑφῆς23. 

                                                 
20. Βλ. τὴν ὁμιλία ἐνώπιον τῆς Βουλῆς τοῦ Βουλευτοῦ Στάη. Ἐφ. 

Ἀκρόπολις, φ. 7189, 12.2.1902. Πρβλ. Ἐφ. Σκρίπ, φ. 2325, 4.2.1902. Ση-

μειωτέον ὅτι, συμφώνως πρὸς τὴν περὶ Νηφωνισμοῦ ἔκθεση τοῦ ἀρχιεπι-

σκόπου Μαντινείας Θεοκλήτου Βίμπου (Ἀνάπλασις, φ. 305, 30-10-1903, σ. 

7), ὁ ἱερομόναχος Ἀγαθόδωρος Μαρκόπουλος βρισκόταν διαρκῶς ἐν κινή-

σει, ἐπισκεπτόμενος ἀλληλοδιαδόχως τὴν Ἀθήνα, τὸν Πειραιᾶ, τὴν Πάτρα, 

τὸν Πύργο, τὸ Ναύπλιο καὶ τὴν Τρίπολη. Βλ. καὶ Ἐφ. Σκρίπ, φ. 2326, 

5.2.1902 . 

21. Ἀνάπλασις, φ. 305, 30.10.1903, σ. 7. Πρβλ. Ἐφ. Σκρίπ, φ. 2325, 

4.2.1902 . 

22. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2327, 6.2.190 2. 

23. Κατὰ τὴ μαρτυρία ἀρχαρίου, μὴ μεμυημένου, ὁ ὁποῖος, κατὰ σύ-

μπτωση, συνέλαβε ἐπ’ αὐτοφώρῳ νηφωνιστὲς καὶ νηφωνίστριες «ἀναμίξ», 

παρουσίᾳ μάλιστα τοῦ Νήφωνος Δημοπούλου. Βλ. Ἐφ. Σκρίπ, φ. 2328, 

7.2.1902 καὶ Ἐφ. Ἀκρόπολις, φ. 7185, 8.2.1902. Πρβλ. καὶ Ἐφ. Σκρίπ, φ. 

2325, 4.2.1902. Μαρτυρεῖται,  ἐπίσης, καὶ ἀπόπειρα ἐξαπατήσεως νεαροῦ 

ἀφελοῦ ς νηφωνισ τοῦ μὲ ὀφθαλ μα πά τη. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2325, 4.2.19 02. 
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Οἱ ὀπαδοί, οἱ ὁποῖοι στρατολογοῦνταν στὸν Νηφωνισμό, 

προέρχονταν, κατὰ προτίμηση, ἀπὸ εὔπορες οἰκογένειες καὶ 

μάλιστα ἐπιζητοῦνταν νέοι ἀπὸ ἀνώτερες τάξεις, εὐειδεῖς καὶ 

εὐφυεῖς, ἀλλὰ καὶ νέες γυναῖκες24. Οἱ νηφωνιστὲς διακρίνονταν 

σὲ δύο τάξεις, τῶν ἀρχαρίων καὶ τῶν μυημένων, ὑπῆρχε δὲ καὶ 

τελετουργικὸ εἰσδοχῆς τους στὴν ὁμάδα, τὸ ὁποῖο περιελάμ-

βανε καὶ ὁρκωμοσία25. Συμφώνως πρὸς τὸν Πρωτοπαπᾶ, καθη-

γητὴ τῶν ἱερῶν τοῦ Διδασκαλείου Τριπόλεως26, οἱ νηφωνιστὲς 

τῆς περιοχῆς αὐτῆς ὑπερέβαιναν τοὺς τριακοσίους, αὐτοαποκα-

λούμενοι «Ἡ Δρὰξ τῶν Τριακοσίων». Σ’ αὐτοὺς συγκαταλέγο-

νταν ἰατροί, δικηγόροι, κ.λ.π., πενῆντα γυναῖκες, περίπου 

πενῆντα μαθητὲς γυμνασίου καὶ ὁ γυμναστὴς τοῦ Γυμνασίου 

καὶ Διδασκαλείου Τριπόλεως Ἀναστασόπουλος27, ὁ ὁποῖος κα-

τηγορήθηκε καὶ ὡς ὑπαρχηγὸς τοῦ Νηφωνιστικοῦ συλλόγου, 

ἦλθε δὲ καὶ σὲ δικαστικὴ διαμάχη μὲ τὸν ἀντινηφωνιστὴ ἑλλη-

νοδιδάσκαλο Θ. Μελιδώνη ἐνώπιον τοῦ Πλημμελειοδικείου 

Τριπόλεως28. 

                                                 
24. Ἐφ. Ἐμπρός, φ. 1891, 1.2.1902. Ἐφ. Σκρίπ, φ. 2326, 5.2.1902. Ἀνά-

πλασις, φ. 305, 30.10.1903, σ. 7. Σκρίπ, φ. 2325, 4.2.1902. Ἡ ἐφημερίδα 

Σκρίπ, φ. 2327, 6.2.1902 ὑπολογίζει σὲ 150 τοὺς νέους καὶ τὶς νέες ποὺ 

προσηλυτίσθη κα ν . 

25. Ἀνάπλασις, φ. 305, 30.10.1903, σ. 7. Βλ., ἐπίσης, Ἐφ. Σκρίπ, φ. 

2325, 4.2.1902 . 

26. Ἐφ. Ἐμπρός, φ. 1891, 1.2.1902. Πρβλ. Ἐφ. Σκρίπ, φ. 2326, 

5.2.1902 . 

27. Ὁ γυμναστὴς Ἀναστασόπουλος ἀρνήθηκε τὴ νηφωνιστικὴ του ἰδιό-

τητα. Βλ. συνέντευξή του στὴν ἐφ. Ἐμπρός, φ. 1899, 9.2.1902. Βλ. καὶ φ. 

1902, 12.2.190 2. 

28. Ἀνάπλ ασις , φ. 302, 9.10.1903, σ. 6. 
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Στὰ ἀρνητικὰ στοιχεῖα αὐτῆς τῆς ἰδιότυπης καί, ἴσως, μονα-

δικῆς στὰ χρονικὰ τῆς σύγχρονης Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας 

τῆς Ἑλλάδος Νηφωνιστικῆς κινήσεως, ἡ ὁποία διεπόταν ἀπὸ 

κράτος ἄκρου μυστικισμοῦ καὶ αὐταρχισμοῦ, πρέπει νὰ προ-

στεθοῦν καὶ τὰ ἑξῆς: Πρῶτον, οἱ Νηφωνιστὲς προσπαθοῦσαν 

νὰ προσεταιρισθοῦν πρόσωπα μὲ ἀθέμιτα μέσα καὶ μάλιστα μὲ 

καταβολὴ χρημάτων, τὰ ὁποῖα ἀρύονταν ἀπὸ συμπαθοῦντες 

χορηγοὺς ἢ καὶ ἀπὸ οἰκογένειες πλουσίων προσηλυτιζομένων. 

Δεύτερον, ἡ φήμη, ἡ ὁποία κυκλοφοροῦνταν εὐρύτατα, ὅτι ὁ 

Νήφων Δημόπουλος καὶ οἱ περὶ αὐτὸν προστατεύονταν ἀπὸ 

ἰσχυρὰ πρόσωπα στὸ ἔργο τους καὶ μάλιστα καὶ ἀπὸ ὑπουρ-

γούς, συμφώνως πρὸς τὴν ἐνώπιον τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων 

δήλωση τοῦ βουλευτοῦ Στάη29 καὶ τρίτον, ἡ ἀποκάλυψη ὅτι, σὲ 

μυστικὴ συνεδρίαση τῶν νηφωνιστῶν στὴν Ἀθήνα, προτάθηκε 

ἀπὸ κάποιο μέλος νὰ προβοῦν σὲ δωροδοκίες προσώπων, προ-

φανῶς πρὸς ἐξυπηρέτηση τῶν σκοπῶν τους. Ἡ πρόταση, ὅμως, 

δὲν ὑλοποιήθηκε, διότι τὰ ὑπόλοιπα μέλη φοβήθηκαν μήπως ἐξ 

ἀφορμῆς αὐτῆς, ἀποκαλυφθεῖ ἡ ὀργάνωση30. 

Μὲ τὸ ζήτημα τοῦ Νηφωνισμοῦ ἀσχολήθηκε καὶ ἡ Βουλή, 

μὲ ἀφορμὴ σχετικὴ ἐρώτηση ποὺ ὑπέβαλε ὁ βουλευτὴς 

Ἀρκαδίας Μπακόπουλος. Στὴ συζήτηση πού διεξήχθη ὁ 

ὑπουργὸς Ἐκκλησιαστικῶν καὶ Δημοσίας Ἐκπαιδεύσεως Ἀ. 

Μομφεράτος δήλωσε ὅτι διέταξε τὴ διενέργεια ἀνακρίσεων31. 

                                                 
29. Ἐφ. Ἀκρόπολις, φ. 7189, 12.2.1902, Ἐφ. Ἐμπρός, φ. 1902, 

12.2.1902,  καὶ Ἀνάπλασις, φ. 305, 30.10.1903, σ. 7. Πρβλ. Ἀνάπλασις, φ. 

302, 9.10.1903 , σ. 6. 

30. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2326, 5.2.190 2. 

      31. Ἐφ. Ἀκρόπ ολις, φ. 7189, 12.2.1 902 καὶ ἐφ. Σκρίπ, φ. 2333, 

12.2.190 2. 
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Ἐν τέλει, μετὰ τὸ 1906, ὁπότε, μὲ τὴν ἀπὸ 11.12.1906 ἀπό-

φαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καταδικάσθηκε σὲ καθαίρεση καὶ 

εἰκοσαετῆ ἐγκλεισμὸ ὁ ἐκ τῶν πρωτεργατῶν τοῦ Νηφωνισμοῦ 

Ἀγαθόδωρος Μαρκόπουλος, ἡ κίνηση ἄρχισε νὰ φθίνει. Συνε-

τέλεσε, ἀναμφίβολα σ’ αὐτὸ καὶ ἡ ὀρθὴ ἀντιμετώπιση τῶν λί-

γων ἐναπομεινάντων, οἱ ὁποῖοι τελοῦσαν ἀκόμη ὑπὸ τὴν ἐπί-

δραση τοῦ Νηφωνισμοῦ, ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο Καλαβρύτων Φιλά-

ρετο, ὁ ὁποῖος, πράγματι, ἐπέτυχε τὴν ὁμαλοποίηση τῆς κατα-

στάσεως32. 

β. Οἱ νηφωνιστικές δοξασίες. 

 

Ὅπως προκύπτει ἀπὸ ἔκθεση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Μαντινεί-

ας Θεοκλήτου Βίμπου, ἡ ὁποία δημοσιεύθηκε στὸ περιοδικὸ 

Ἀνάπλασις33, καὶ ἀπὸ ἄλλα δημοσιεύματα ἐφημερίδων, ὁ Νη-

φωνισμὸς εἶχε ἰδιότυπες ἀντιλήψεις ἐπὶ τῶν  ἐκκλησιαστικῶν 

δογμάτων καὶ ἠθῶν. 

Ὁ Νήφων δὲν παραδεχόταν τὴ Θεότητα τοῦ Χριστοῦ, τὸν 

Ὁποῖο, ὡστόσο, θεωροῦσε σπουδαῖο πνευματικὸ ἄνθρωπο, 

οὔτε τὴν ἀνάστασή Του, τὴν ὁποία ἑρμήνευε ἀλληγορικῶς. 

Ἀρνοῦνταν τὸ ἀειπάρθενο τῆς Θεοτόκου, θεωροῦσε δέ, ὅτι 

ἔπρεπε νὰ προσφωνεῖται Χριστοτόκος. Ἀπέρριπτε τὴν ὕπαρξη 

πονηρῶν πνευμάτων, τὴν πραγματικότητα τῶν θαυμάτων τοῦ 

                                                 
32. «Ὁ Φιλάρετος μετὰ χριστιανικῆς ἀγάπης συμπεριεφέρθη πρὸς 

ἅπαντας τοὺς, συμπαθῶς, διακειμένους τοῖς Νηφωνισταῖς, καὶ διὰ τοῦ 

τρόπου τούτου κατώρθωσε νὰ ἐπιφέρῃ τὴν γαλήνην ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ του». ΒΑ-

ΣΙΛΕΙΟΥ ΑΤΕΣΗ, (Μητροπολίτου πρώην Λήμνου), Ἐπίτομος Ἐπισκοπι-

κή Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ 1833 μέχρι σήμερον, τ. Β’, 

Ἐν Ἀθήναις 1953, σ. 241. 

    33. Ἀνάπλα σις , φ. 303, 16.10.190 3, σσ.5 -6  καὶ φ. 304, 23.10.1 903, σ. 7.  
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Χριστοῦ καὶ τῶν εὐαγγελικῶν διηγήσεων καθ’ ἑαυτές, ὅσες 

ἀναφέρουν θαύματα, παρ’ ὅτι συνιστοῦσε θερμῶς τὴν ἀνάγνω-

ση τοῦ Εὐαγγελίου. Δεχόταν τὸ τρισύνθετο τοῦ ἀνθρώπου, 

ἀντικαθιστοῦσε τὸ κήρυγμα, ὡς ἄκαρπο, μὲ τὴν ἐμπιστευτικὴ 

διδασκαλία σὲ στενὸ κύκλο, ἀπέστεργε τὰ συγγράμματα τῶν 

Πατέρων, τὰ μνημόσυνα, τὶς νηστεῖες, ἀκόμη καὶ τὸν κλῆρο, 

τὶς εἰκόνες, τὸ σημεῖο τοῦ Σταυροῦ «ἐπί τῷ λόγῳ ὅτι αἱ 

ποιοῦσαι αὐτὸ χεῖρες ἡμῶν εἶνε μεμολυσμέναι»34. Τασσόταν 

ἐναντίον τοῦ γάμου. Ἐξ ἄλλου, ὁ Νήφων, τὸν ὁποῖον ἀποκα-

λοῦσαν «ὁ ἅγιος πατήρ»35, πιστευόταν ὡς ὁ τέλειος ἑρμηνευτὴς 

τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ὅπως καὶ ὅλοι οἱ γνήσιοι νηφωνιστές36. Στὸ 

πλαίσιο τοῦ Συλλόγου, ἐπίσης, ὅποιος δέν συναριθμεῖτο μεταξύ 

τῶν μελῶν του ἐθεωρεῖτο βέβηλος καὶ βδελυκτός, τὴν δὲ 

σύγχρονη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος χαρακτήριζαν «εἰδωλολα-

τρικὴν Βαβυλῶνα»37. Ἀνέπτυξε, ἐπίσης, καὶ ὑποτυπῶδες πολι-

τικὸ πρόγραμμα, σοσιαλιστικοῦ προσανατολισμοῦ, τοῦ ὁποίου 

θεμελιώδης ἀρχὴ ἦταν ἡ κατάργηση τῆς μοναρχίας38. 

 

 

γ. Ἡ ἐκκλησιαστική ἀντιμετώπιση τοῦ Νηφωνισμοῦ. 

 

Ὅπως προαναφέρθηκε στὴν πρώτη ἑνότητα, τὸ 1896 καταγ-

γέλθηκε, ἀπὸ ἕναν δόκιμο μοναχὸ καὶ ἕναν ἐπιστήμονα, ὁ ἔκθε-

                                                 
      34. Ἀνάπλα σις , φ. 304, 23.10.190 3, σ. 7. 

35. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2327, 6.2.190 2 . 

36. Ἀνάπλ ασις , φ. 304, 23.10.190 3, σ. 7. 

     37. Ἐφ. Καιροί , 9.1.1900 . 

38. Ἐφ. Σκρίπ, φ. 2325, 4.2.1902, φ. 2327, 6.2.1902 καὶ φ. 2333, 

12.2.190 2. 
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σμος σύλλογος, ὁ ὁποῖος εἶχε συγκροτηθεῖ στὴν ἱερὰ μονὴ Με-

γάλου Σπηλαίου. Παρ’ ὅτι, ὅμως, κάποιος ἀπὸ τοὺς καταγγέλ-

λοντες πληροφόρησε προφορικῶς τὸν τότε Μητροπολίτη 

Ἀθηνῶν Προκόπιο Β΄ (Οἰκονομίδη) γιὰ τὰ συμβαίνοντα, ὁ τε-

λευταῖος, εὐνοϊκῶς πρὸς τοὺς νηφωνιστὲς κινούμενος, τὸν προ-

έτρεψε νὰ ἀποστείλει ἐγγράφως στὸν ἴδιο καὶ ὄχι στὴν Ἱερὰ 

Σύνοδο τὶς καταγγελίες του39. 

Κατόπιν πιέσεως ἀπὸ Συνοδικούς ἐπισκόπους, ὁ Μητροπο-

λίτης Προκόπιος ἀπέστειλε ὡς Ἔξαρχο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 

ἕναν ἀρχιμανδρίτη, μὲ τὴν ἐντολὴ νὰ ἐξετάσει ποιοὶ ἀπὸ τοὺς 

δοκίμους μοναχοὺς τῆς ἱερᾶς μονῆς Μεγάλου Σπηλαίου ἔδει-

ξαν ἀπείθεια πρὸς τοὺς ἀνωτέρους τους. Ὁ Ἔξαρχος κινήθηκε 

σ’ αὐτὸ τὸ πλαίσιο καὶ συμβούλευσε τοὺς δοκίμους μοναχοὺς 

νὰ ὑπακούουν τοὺς προϊσταμένους τους, στὴν δὲ ἔκθεσή του 

πρὸς τὴν Ἱερὰ Σύνοδο βεβαίωσε ὅτι δὲν ὑφίστατο σκάνδαλο 

καὶ ὅτι ἡ ὁμόνοια ἐπῆλθε. 

Μετέπειτα ἀπεστάλη, καὶ πάλι ὡς Ἔξαρχος, ὁ ἀρχιμανδρί-

της Εὐθύμιος Πλατῆς (κατόπιν ἐπίσκοπος Θεσσαλιώτιδος, καὶ 

Φαναριοφερσάλων), ὁ ὁποῖος διεξήγαγε ἀνακρίσεις περὶ τοῦ 

μυστικοῦ συλλόγου καὶ ὑπέβαλε ἔκθεση-πόρισμα πρὸς τὴν 

Ἱερὰ Σύνοδο. 

                                                 
39. Ὁ Νήφων Δημόπουλος καὶ οἱ συνιδρυτὲς τοῦ Συλλόγου φέρονται 

νὰ ἔλεγαν: «Ἐφ’ ὅσον εἶνε Μητροπολίτης ὁ Προκόπιος, δὲν φοβούμεθα κα-

νέναν». (Ἐφ. Σκρίπ, φ. 2325, 4.2.1902). Σὲ συνέντευξή του, πάντως, στὴν 

ἐφημερίδα Ἐμπρός (φ.1898, 8.2.1902), ὁ Νήφων ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ συγγε-

νική του σχέση μὲ τὸν Προκόπιο δὲν ἐμπόδισε τὸν τελευταῖο νὰ ἀποστείλει 

στὴν μονὴ ἐξάρχους καὶ ἀνακριτές. Ὁ ἴδιος δὲ καταδικάσθηκε ἀπὸ Σύνοδο 

προεδρευ όμ ενη ἀπὸ τὸν Προκόπιο. 
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Τελευταῖος Ἔξαρχος ἀπεστάλη τὸ 1899, «ὅτε τὰ πάθη κατὰ 

τοῦ ἡγουμένου ἐν τῷ Μεγάλῳ Σπηλαίῳ ἔφθασαν εἰς τὸ ἄκρον 

τῆς μανίας»40, ὁ ἐπίσκοπος Λαρίσης Ἀμβρόσιος, καὶ πάλι πρὸς 

διενέργεια ἀνακρίσεων. Ἡ κατάσταση στὴν μονὴ ἦταν, ὅμως, 

πολὺ τεταμμένη καὶ ὁ ἐπίσκοπος μετέβη συνοδευόμενος ἀπὸ 

στρατιῶτες καὶ χωροφύλακες. Μίλησε στοὺς μοναχοὺς κατὰ 

τὴν Θεία Λειτουργία, οἱ δὲ τελευταῖοι ὑποσχέθηκαν ἐγγράφως 

ὅτι θὰ ἄλλαζαν διαγωγή. 

Στὴν συνεδρία τῆς 21ης Φεβρουαρίου 1901 ἡ Ἱερὰ Σύνοδος 

ἀσχολήθηκε μὲ τὸ ζήτημα τῶν νηφωνιστῶν, ἀφοῦ προφανῶς 

δὲν εἶχε ἐπιδειχθεῖ μετάνοια καὶ συμμόρφωση ἐκ μέρους τους. 

Ἔλαβε ὑπ’ ὄψιν τὴν ἔκθεση καὶ τὸ ἀνακριτικὸ πόρισμα (1946 

καὶ 1947/8.2.1901) τοῦ ἀρχιμανδρίτου Εὐθυμίου Πλατῆ καὶ 

τὴν 6/4.2.1901 ἀναφορὰ τοῦ Ἐπισκόπου Λαρίσης Ἀμβροσίου 

καὶ ἀποφάσισε νὰ καλέσει σὲ ἀπολογία, τὴν Τέταρτη 14 Μαρ-

τίου 1901, τοὺς ἱερομονάχους Νήφωνα Ἀνδρικόπουλο, Ἀγαθό-

δωρο Μαρκόπουλο, Θεοδώρητο Σακελλαρόπουλο, Νήφωνα 

Δημόπουλο καὶ Ζαχαρία Παπαϊωάννου, τοὺς ἱεροδιακόνους 

Ἀθανάσιο Νικολόπουλο καὶ Ἡσαΐα Πασχόπουλο καὶ τοὺς μο-

ναχοὺς Σωφρόνιο Ἀλεξόπουλο ἢ Καμπήσιο, Καλλίνικο Παπα-

γιαννόπουλο καὶ Νικόδημο  Μαρκόπουλο ἢ Καρκαλῆ41. Κατὰ 

τὴν ἑπομένη συνεδρία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, τὴν 14.3.1901, ἐξε-

τάσθηκε πρῶτος ὁ Νήφων Ἀνδρικόπουλος, ὁ ὁποῖος ἀρνήθηκε 

«ἄρδην πάσας τὰς κατηγορίας»42. Ὁ δεύτερος κατηγορούμενος, 

                                                 
40. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 2325, 4.2.190 2.  

41. Π.Ι.Σ., συνεδρία 44, φ. 61, πρβλ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΤΕΣΗ, (Μητρο-

πολίτου πρώην Λήμνου), Ἐπίτομος Ἐπισκοπικὴ Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ 1833 μέχρι σήμερον, τ. Β’, Ἐν Ἀθήναις 1953, σ. 240. 

42. Π.Ι.Σ ., συνεδρία 51, φ. 65. 
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Νήφων Δημόπουλος, ἀρνήθηκε ὡς ψευδῆ ὅλα τὰ σὲ βάρος του 

καταγγελόμενα περὶ τοῦ συλλόγου, μὲ τὴν αἰτιολογία ὅτι, γιὰ 

νὰ ὑπάρξει σύλλογος, πρέπει νὰ ὑπάρχει συγκροτημένο Δ.Σ. μὲ 

πρόεδρο, ἀντιπρόεδρο, γραμματέα, κ.λπ. Ἰσχυρίσθηκε δὲ ὅτι οἱ 

ἀποδιδόμενες σ’ αὐτὸν κατηγορίες ὀφείλονταν στὸν ἔλεγχο, 

ποὺ ὁ ἴδιος εἶχε ἀσκήσει σὲ βάρος τῶν κατηγόρων του ὡς κα-

κοηθῶν καί ἀρρενομανῶν, δηλώνοντας ἐπὶ σχετικῆς ἐρωτήσε-

ως τοῦ Θήρας, ὅτι καὶ ὁ ἴδιος εἶχε δεχθεῖ ἐπίθεσή τους, δὲν θέ-

λησε, ὅμως, τότε νὰ τοὺς καταγγείλει. Βεβαίωσε, ἐπίσης, ὅτι 

στὸ διάστημα ποὺ διέμενε στὴν Τρίπολη ὡς ψάλτης, προσέρχο-

νταν σ’ αὐτόν, γιὰ ἐξομολόγηση, πολλοί, τοὺς ὁποίους νουθε-

τοῦσε χωρίς, ὅμως, ποτὲ νὰ προσηλυτίσει κάποιον. Κατὰ και-

ρούς, μάλιστα, τοὺς ἀπηύθηνε μακρὲς παραινετικὲς ἐπιστολές. 

Τέλος, ἀρνήθηκε ὅλες τὶς κακοδοξίες, οἱ ὁποῖες τοῦ ἀποδίδο-

νταν, καί, ἐπὶ πλέον, κατέθεσε τὸ φύλλο τῆς 13.1.1900 τῆς ἐφη-

μερίδας Ἀκρόπολις, στὸ ὁποῖο εἶχε καταχωρισθεῖ ἡ ἀπὸ 

10.1.1900 ἐνυπόγραφη καὶ ἀπολογητικὴ ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω ἐπι-

στολή του43. Ἐπὶ σχετικῆς ἐρωτήσεως, δήλωσε ὅτι ἀσκοῦσε 

καθήκοντα πνευματικοῦ, κατόπιν ἀδείας τοῦ ἀρχιεπισκόπου 

Μαντινείας Θεοκλήτου, ὁ ὁποῖος, ὅμως, ἐνημέρωσε τὴν Ἱερὰ 

Σύνοδο ὅτι εἶχε ἀρνηθεῖ νὰ τοῦ παραχωρήσει τέτοια ἄδεια44. 

Ὅταν, μάλιστα, ὁ ἴδιος ἀρχιεπίσκοπος μετέβη στὴν Τρίπολη 

καὶ ἔγινε δέκτης τῶν φημῶν ὅτι ὁ Νήφων εἶχε ἱδρύσει μυστικὸ 

σύλλογο, τὸν κάλεσε γιὰ ἐξηγήσεις. Ὁ Νήφων ἰσχυρίσθηκε ὅτι 

στὴν περιοχὴ τῆς Τριπόλεως ἦταν ἐξαπλωμένη ἡ ἀρσενοκοιτία 

καὶ ὅτι ὁ ἴδιος προσπαθοῦσε νὰ τὴν ἐξαλείψει. Τέλος, ὁ Ἀγαθό-

                                                 
43. Π.Ι.Σ .,  Συνεδρία 51, φ. 65. 

44. Π.Ι.Σ ., Συνεδρία 51, φ. 65. 
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δωρος Μαρκόπουλος «ἐρωτηθεὶς ἂν ἐν Τριπόλει ὁ Νήφων Δη-

μόπουλος εἶχεν ὀπαδούς καὶ προσηλύτους, ἀπήντησεν ὅτι ἀγνοεῖ 

ἂν εἶχε τοιούτους, ἐπιβεβαίωσε ὅμως, ὅτι ἐν Τριπόλει οἱ φίλοι 

καὶ μαθηταὶ τοῦ Νήφωνος ἐκαλοῦντο Νηφωνισταί»45. 

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, κατὰ τὴ συνεδρία τῆς 13ης Ἀπριλίου 

1901, μὲ ψήφους τρεῖς ἔναντι δύο46, «ἀπεφήνατο μὴ τιμωρητέ-

ους τοὺς κατηγορουμένους ὡς πρὸς τὴν κατ’ αὐτῶν κατηγορίαν 

ἐπὶ αἱρέσει καὶ κακοδοξίᾳ», δεχόμενη τὴν ἄρνηση, κατὰ τὴν 

ἀπολογία τους, τῶν ἀποδοθεισῶν σ’ αὐτοὺς αἱρετικῶν ἀπόψε-

ων ὡς ἔμπρακτη μεταμέλεια, ὑπὸ τὸν ὅρο ὅτι θὰ προβοῦν «εἰς 

ἔκδοσιν τοῦ κατὰ τοὺς κανόνας τῶν Οἰκουμεν. Συνόδων ἀπαι-

τουμένου λιβέλλου πρὸς ἀπόπτυσιν καὶ ἀναθεματισμὸν τῶν αἱρε-

τικῶν καὶ κακοδόξων ἰδεῶν»47. Σημειωτέον ὅτι, ὅπως διαλαμ-

βάνεται στὴν ἑπομένη ἑνότητα, ἡ Δικαιοσύνη διερεύνησε, 

ὑπερβαίνοντας βεβαίως τὰ ὅρια δικαιοδοσίας της, διεξοδικὰ τὶς 

δοξασίες τῶν νηφωνιστῶν καὶ τοὺς θεώρησε αἱρετικούς. Ἐξ 

ἄλλου, μὲ τὴν ἴδια πλειοψηφία, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος κήρυξε ὅλους 

τοὺς κατηγορουμένους ἐνόχους γιὰ ἵδρυση ἀπαγορευμένου ἀπὸ 

τὴ θρησκεία καὶ ἐπικίνδυνου γιὰ τὴν κατάλυση «τῆς τε μονα-

στικῆς καὶ τῆς πολιτικῆς νομίμου τάξεως συλλόγου, σκευωρίας 

δὲ καὶ συνωμοσίας καὶ τυρείας συγκληρικοῖς», καὶ καταδίκασε 

τοὺς ἱδρυτές του: Νήφωνα Δημόπουλο, Ἀγαθόδωρο Μαρκό-

                                                 
45. Π.Ι.Σ ., Συνεδρία 51, φ. 65. 

46. Μειοψήφισαν οἱ Ἀθηνῶν Προκόπιος καὶ Λαρίσης Ἀμβρόσιος, οἱ 

ὁποῖοι ἐπιδίωκαν τὴν πλήρη ἀθώωση τῶν κατηγορουμένων. Π.Ι.Σ., Συνε-

δρία 56, φ. 68. 

47. Π.Ι.Σ., συνεδρία 56, φ. 68, καὶ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΤΕΣΗ, (Μητροπολί-

του πρώην Λήμνου), Ἐπίτομος Ἐπισκοπική Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ 1833 μέχρι σήμερον, τ. Β ,́ Ἐν Ἀθήναις 1953, σ. 240. 
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πουλο, Θεοδώρητο Σακελλαρόπουλο καὶ Ἀθανάσιο Νικολό-

πουλο σὲ δεκαετῆ ἀργία. Σὲ διετῆ ἀργία καταδικάσθηκαν οἱ 

Ζαχαρίας Παπαϊωάννου καὶ Ἡσαΐας Πασχόπουλος. Σ’ ὅλους 

δὲ τοὺς παραπάνω ἐπεβλήθη ἡ ποινὴ ἐγκλεισμοῦ σὲ μονὲς τῆς 

Πελοποννήσου, γιὰ χρονικὸ διάστημα ἴσο μ’ αὐτὸ τῆς ἀργίας. 

Οἱ ποινὲς αὐτές, σύμφωνα μὲ τὴν ἀπόφαση τῆς Συνόδου ἐπι-

βλήθηκαν «ἐξ ἄκρας συγκαταβάσεως», διότι διαφορετικὰ ἔπρε-

πε νὰ καθαιρεθοῦν οἱ κατηγορούμενοι48.  

Ἕνα χρόνο μετά, οἱ καταδικασθέντες ἱερομόναχοι καὶ μονα-

χοί, ὑπέβαλαν ὑπόμνημα49, μὲ τὸ ὁποῖο παρακαλοῦσαν τὴν 

Ἱερὰ Σύνοδο νὰ ἀναθεωρήσει τὴν ὡς ἄνω καταδικαστικὴ ἀπό-

φασή της ἤ νὰ τὴ διαπέμψει ἁρμοδίως, ὥστε νὰ τύχουν Βασι-

λικῆς χάριτος50. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, κατὰ τὴ συνεδρία της τὴν 21 

Ἰουνίου 1902, ἔκρινε ὅτι δὲν εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ ἐπιληφθεῖ 

τῆς ἀναψηλαφήσεως τοῦ ζητήματός τους, ἀποφάσισε, ὅμως, νὰ 

παρακαλέσει τὸ Ὑπουργεῖο τῶν Ἐκκλησιαστικῶν νὰ ἐνεργήσει 

τὰ δέοντα, γιὰ τὴν ἄρση τῆς ποινῆς τους καὶ τὴν ἀπονομὴ Βα-

σιλικῆς χάριτος. Μειοψήφισε μόνον ὁ ἐπίσκοπος Ἀργολίδος 

Νίκανδρος, ὁ ὁποῖος ζήτησε, πρὶν ληφθεῖ ἡ ὁποιαδήποτε ἀπό-

φαση, νὰ ληφθεῖ ὑπ’ ὄψιν τὸ πόρισμα τῶν ἀνακρίσεων ποὺ εἶχε 

διενεργήσει ἀρχιεπίσκοπος Μαντινείας, νὰ ἐξετασθεῖ τὸ περιε-

χόμενο τῆς δικογραφίας ποὺ διενήργησε ἡ τακτικὴ δικαιοσύνη, 

νὰ ζητηθεῖ ἡ γνώμη τοῦ Καλαβρύτων «εἰς ὅν ὑπάγονται οἱ κα-

τηγορούμενοι καὶ ἡ Μονὴ τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου, καὶ ὅστις ὑπὲρ 

πάντα ἄλλον ἐδικαιοῦτο καὶ ὥφειλε νὰ ἐκφέρῃ γνώμην ἂν κρίνῃ 

                                                 
48. Π.Ι.Σ ., συνεδρία 56, φ. 68. 

49. Ἀπὸ 28.4.1902 , ἀρ. πρωτ. 4072. 

50. Π.Ι.Σ ., συνεδρία 52, φ. 105. 
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ἀξίους χάριτος τοὺς καταδίκους, καὶ ἂν ἡ πρὸς αὐτοὺς ἐπιείκεια 

θὰ ἐπαναφέρῃ τὴν εἰρήνην καὶ τὴν μοναστικὴν τάξιν καὶ 

εὐκοσμίαν», νὰ ζητηθεῖ ἡ γνώμη τῶν οἰκείων ἐπισκόπων, στὶς 

περιφέρειες τῶν ὁποίων ἐξέτιαν τὶς ποινές τους οἱ νηφωνιστές, 

καὶ, τέλος νὰ ληφθοῦν τηλεγραφικῶς πληροφορίες ἂν βρίσκο-

νται στὸν τόπο τῆς ποινῆς τους, «διότι γνωστὸν ἐκ πολλῶν πλη-

ροφοριῶν εἶναι ὅτι ὁ μὲν ἀρχηγὸς τοῦ Συλλόγου καὶ τῶν αἱρέσε-

ων Νήφων Δημόπουλος οὐδόλως μέχρι σήμερον μετέβη εἰς τὸν 

τόπον τῆς ποινῆς αὐτοῦ, ἄλλοι δὲ μεταβάντες ἐδραπέτευσαν μετ’ 

ὀλίγον»51. Κατὰ τὴ συνεδρία τῆς Συνόδου, τὴν 22.11.1902, 

ἀναγνώσθηκε τὸ ἔγγραφο τοῦ ἐπὶ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν 

Ὑπουργείου52, τὸ ὁποῖο κοινοποιοῦσε τὸ Βασιλικὸ Διάταγμα, 

μὲ τὸ ὁποῖο ἀπαλλάσσονταν τοῦ ὑπολοίπου τῆς ποινῆς τους οἱ 

καταδικασθέντες νηφωνιστές. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀποδέχθηκε τὴ 

χορηγηθεῖσα χάρη53.  

 

 

δ. Ἡ δικαστικὴ ἀντιμετώπιση τοῦ Νηφωνισμοῦ. 

 

Τοῦ ζητήματος τοῦ Νηφωνισμοῦ ἐπιλήφθηκε καὶ ἡ Δικαιο-

σύνη. Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1903 διεξήχθησαν άνακρίσεις στὴν 

Τρίπολη54 οἱ ὁποῖες εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἔκδοση βουλεύ-

ματος τῶν δικαστῶν Ν. Βάφα, Π. Μανουσόπουλου καὶ Ι. Κα-

μάρα τοῦ Πλημμελειοδικείου Τριπόλεως, διά τοῦ ὁποίου παρα-

                                                 
51. Π.Ι.Σ ., συνεδρία 64, φ. 123-12 4. 

52. Ἔγγραφ ο 2097/1 9.11.1 902, ἀρ. πρωτ. 314. 

53.  Π.Ι.Σ ., συνεδρία 8, φ.133. 

54. Ἐφ. Ἐμπρό ς , φ. 1896, 6.2.1903 . 
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πέμπονταν σὲ δίκη55 οἱ: Νήφων Δημόπουλος, Ι. Ἀναστασόπου-

λος καὶ Ι. Μουτσόπουλος56, διότι «αἱρεσιῶται ὄντες, [... ] προ-

σεπάθησαν δι’ ἀθεμίτων μέσων νὰ διαδώσωσιν ἤ καταστήσωσιν 

ἐπικρατεῖς τὰς θρησκευτικὰς των δοξασίας, ἠρέθιζον δὲ τοὺς 

ὀπαδοὺς των εἰς ἐχθροπάθειαν κατὰ τῶν ἑτεροδοξούντων καὶ 

τοὺς ἠμπόδιζον ἀπὸ τοῦ νὰ συγκοινωνῶσι μετ’ ἄλλων»57. Ἡ δί-

κη πραγματοποιήθηκε στό Πλημμελειοδικεῖο Ναυπλίου καὶ οἱ 

νηφωνιστές, μὲ τὶς ἀποφάσεις 1323 καὶ 1324/190458, καταδικά-

σθηκαν σὲ τριετῆ φυλάκιση «ἐπὶ διαταράξει τῆς εἰρήνης τῆς 

θρησκείας»59. 

Οἱ καταδικασθέντες προσέφυγαν κατὰ τῆς ὡς ἄνω ἀποφά-

σεως στὸν Ἄρειο Πάγο, ὅπου ὑπέβαλαν αἴτηση ἀναιρέσεως, 

τὴν 4.5.190460, τὴν ὁποία ἀνέπτυξαν, κατὰ τὴ δίκη ποὺ παραγ-

ματοποιήθηκε τήν 13.11.1904, οἱ συνήγοροί τους Ἀραβαντινός, 

Κωνσταντόπουλος καὶ Ποταμιᾶνος, προβάλλοντας τὸν ἰσχυρι-

σμὸ ὅτι δέν ἔπρεπε νὰ ἀσκηθεῖ πονικὴ δίωξη κατὰ τῶν κατηγο-

ρουμένων, ἀφοῦ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀπέφυγε νὰ χαρακτηρίσει τὶς 

πράξεις τους ὡς αἱρετικὲς καὶ ἐπὶ πλέον δὲν ὑπῆρχε σχετικὴ βε-

βαίωση «ὅτι σκοπός των ἦτο νὰ καταστήσωσιν ἐπικρατεῖς τὰς 

θρησκευτικὰς των δόξας»61. Τὰ ἐπιχειρήματα τῶν συνηγόρων 

ἀντέκρουσε ὁ Εἰσαγγελέας τοῦ Ἀρείου Πάγου Δημοσθένης 

                                                 
55. Ἀνάπλ ασις , φ. 311,11.1 2.190 3, σ. 4. 

56. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 9611, 10.12.1 904. 

57. Ἀνάπλ ασις , φ. 311,11.1 2.190 3, σ. 5. 

58. Βλ. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 9611, 10.12.190 4. 

59. Ἐφ. Ἐμπρό ς , φ. 2899, 14.11.19 04. 

60. Ἐφ. Σκρὶπ , φ. 9611, 10.12.1 904. 

61. Ἐφ. Σκρίπ , φ. 9595, 14.11.1 904 
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Τσιβανόπουλος62, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ χαρακτήρισε παρεκτροπὴ τὸ 

γεγονὸς ὅτι τὸ Πλημμελειοδικεῖο ἀσχολήθηκε μὲ τὴν ἐξέταση 

τοῦ περιεχομένου τῶν θρησκευτικῶν δοξασιῶν τῶν κατηγο-

ρουμένων, τονίζοντας ὅτι «εὐκταῖον θὰ ἦτο νὰ ἔλειπον ἐκ τῶν 

δικαστικῶν ἐγγράφων τοιαῦται κατὰ παρέκβασιν ἀφηγήσεις βλα-

σφημιῶν κατὰ τῆς ἡμετέρας θρησκείας», ἔθεσε ὡς κριτήριο τὶς 

διατάξεις τοῦ ἄρθρου 198 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος, οἱ ὁποῖες, 

ἔχοντας ὡς στόχο τὴν προστασία τῆς δημοσίας τάξεως, τιμω-

ροῦσαν τὴν πρόκληση ἐχθροπάθειας κατὰ τῶν «ἑτεροδοξού-

ντων» καὶ τὴν παρακώλυση «συγκοινωνίας αὐτῶν μετ’ ἄλλων», 

χωρίς, μάλιστα, νὰ λαμβάνεται ὑπ’ ὄψιν ἡ πρόθεση πρὸς ἐπι-

κράτηση τῶν δοξασιῶν - ἐκτὸς ἄν συνδεόταν (ἡ πρόθεση) μὲ 

τὴ χρησιμοποίηση ἀθεμίτων μέσων. Κρίνοντας ὅτι στὴν περί-

πτωση τῶν κατηγορουμένων συνέτρεχαν οἱ προϋποθέσεις 

αὐτές, ζήτησε τὴν ἀπόρριψη τῆς αἰτήσεως ἀναιρέσεως, κατα-

λήγοντας τὴν ἀγόρευσή του ὡς ἑξῆς: «οἱ ἀναιρεσείοντες αἱρε-

σιῶται ὠθοῦσι τὸ Ἔθνος πρὸς τὰ ὀπίσω διὰ τῶν θρησκευτικῶν 

σκανδάλων, ἅτινα διεγείρουσι καὶ ζητοῦσι νὰ ἐπαναφέρωσι τοὺς 

οἰκτροὺς χρόνους παρελθόντων αἰώνων. Ἐὰν δὲν εἶνε ἀκαταλό-

γιστοι οἱ τοιοῦτοι αἱρεσιῶται πρέπει νὰ διδαχθῶσιν ὅτι οἱ νόμοι 

διατηροῦσι τὴν ἰσχὺν των καὶ κολάζουσιν αὐστηρῶς τοιαύτας 

πράξεις»63. Ὁ Ἄρειος Πάγος ἐξέδωσε, τελικά, ἀπορριπτικὴ 

ἀπόφαση64, ἡ ὁποία δημοσιεύθηκε τὴν 4.12.1902. Σ’ αὐτὴν 

                                                 
      62. Ἀναφέρεται καὶ ὡς Τζιβανόπουλος. Προτιμοῦμε τὴ γραφὴ 

Τσιβανόπουλος, ὅπως τὸν ἀναφέρει ὁ Π. Δημόπουλος (βλ. Π. 

ΔΗΜ Ο Π Ο Υ Λ Ο Υ , Η Εισαγγελία , ἐκδ. Σάκκουλα , χ.τ. 2004
2
, σ. 164). 

63. Ἐφ. Ἐμπρός, φ. 9629, 28.12.1904, ὅπου καὶ τὸ πλῆρες κείμενο τῆς 

ἀγορεύσ εως τοῦ Εἰσαγ γελέ ως. 

64. Ἀπόφα ση Ἀρείου Πάγου ὑπ’ ἀρ. 213/1904 . 
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υἱοθετεῖται ἡ γνώμη τοῦ Εἰσαγγελέως Δ. Τσιβανοπούλου, ἀφοῦ 

γίνεται ἀποδεκτὸ ὅτι ναὶ μὲν τὸ Πλημμελειοδικεῖο Ναυπλίου 

καθ’ ὑπέρβαση κήρυξε τοὺς κατηγορουμένους αἱρετικοὺς –

αὐτὸ εἶναι ἁρμοδιότητα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου– ὀρθῶς, ὅμως ἔκρι-

νε αὐτοὺς ἐνόχους καὶ τοὺς καταδίκασε γιὰ πρόκληση μίσους 

ἐναντίον «τῶν μὴ πρεσβευόντων τὰς δοξασίας αὐτῶν» καὶ γιὰ 

«διατάραξιν τῆς δημοσίας τάξεως»65. 

 

                                                 
65. Ἐφ. Ἐμπρό ς , φ. 9611, 10.12.19 04. 


